ELIZA KUREK
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

WIELKOSC PRODUKCJI ZYWCA TRZODY CHLEWNEJ
A KSZTALTOWANIE SIE KOSZTOW I NAKLADOW !

Dane, ktére postuzyly do niniejszego opracowania pochodzg z gospo-
darsiw indywidualnych prowadzacych rachunkowo$é rolng, z grupy wy-
typowanej do obliczen kosztéw podstawowych produktéw rolnych 2.

Podstawe analizy stanowig naklady i koszty rzeczywiste produkcji
trzody w 243 gospodarstwach z 15 wojewddztw w roku gospodarczym
1960/61.

Dotychczas koszty podstawowych produktéw rolnych w gospodar-
stwach indywidualnych, jakie systematycznie oblicza sie w IER, grupujg
material rejonami i wojewo6dztwami, dajagc wyniki $rednie wazone dla
badanej zbiorowosci, czyli koszty przecietne.

Opracowanie to jest préba pokazania, jak ksztaltujg sie koszty i pod-
stawowe elementy nakladéw na produkcje zywca trzody chlewnej w za-
leznosci od wielkos$ei tej produkeji.

Celem artykutu jest préba poréwnania kosztéw przecietnych z kosz-
tami krancowymi (marginalnymi) w produkecji irzody chlewnej.

Aby zmniejszyé przypadkowosé wspdizaleznosei badanych czynnikéw,
na skutek stosunkowo matej liczby obserwacji w poszczegdlnych woje-~
wodztwach, niektére wojewddztwa — tam gdzie byly ku temu przestanki
geograficzno-rolnicze — polgczono ze sobg w tak zwane rejony (grupy
wojew6dztw). W ten -sposéb utworzono rejon poznansko—bydgoski,
16dzko—warszawski, wroctawsko—opolski, koszalinsko—szczecinski oraz
Z polaczenia wojewodztw lubelskiego, kieleckiego, krakowskiego i rze-
szowskiego — rejon potudniowo-wschodni. Niektére wojwodztwa (Biaty-
stok, Olsztyn, Zielona Géra) ze wzgledu na specyfike potraktowano jako
odrebne jednostki. Liczebnosé zatem w tych trzech wojewédztwach jest
niewielka, o czym nalezy pomigta¢ przy wyciaganiu wnioskéw z liczb
pochodzacych z tych wojewddztw. :

1 Opracowanie wykonane zostalo w Zakladzie Ogoblnej Ekonomiki IER pod kie-
runkiem prof. A. Brzozy. ’ :

: Wytypowane gospodarstwa reprezentuja sobg typowe gospodarstwa danego
rejonu. Patrz Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nr -5/1962. .

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 2
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W pierwszym rzucie material badany podzielono na 3 grupy o réznej
wielko$ci produkeji trzody chlewnej na gospodarstwo:

1) do 500 kg,
2) 500—1000 kg,
3) powyzej 1000 kg.

Pomimo polgczenia wojewddztw w poszczegdlne grupy oraz mimo
przyjecia tak szerokich przedzialéw klasowych nie zdotano uzyskaé ma-
terialu w réwnomiernym stopniu reprezentujgcego poszczegélne klasy
wielkosci produkeji, szczegélnie skrajne grupy w wielu wypadkach sg
mato liczebne.

Zalgczona tabela 1 przedstawia przecietny koszt zywca wieprzowego
oraz podstawowe elementy naktadéw takich jak: naktady pracy na 100 kg
przyrostu, ilos¢ skarmionych pasz treSciwych i okopowych w wyrazie
naturalnym. Zestawienie to ogélnie orientuje odnosnie ksztaltowania
sie przecigtnego kosztu 1 kg zywca trzody, podstawowych naktadéw
w zalezno$ci od wielkosci produkeji oraz zréznicowaniu terytorialnym
powyzszych wielkosci.

Widoczna tu jest ogélna prawidlowosé pozwalajaca stwierdzié, ze
w miare wzrostu wielkosci produkeji przecigtny koszt jednostkowy
zmniejsza sig z tym, ze tendencja ta stabnie w miare wzrostu produkeji 1.

W celu wyjasénienia, ktére z czynnikéw i w jaki sposéb wpltywaja
na ksztaltowanie wielkosci nakladéw, zbadano tendencje ksztaltowania
si¢ nakladéw pracy i podstawowych nakladéw paszowych. Przy doklad-
niejszej analizie mozna stwierdzié, ze czynnikiem, ktéry wyraznie spada
w miare wzrostu produkeji, sg naklady pracy na jednostke produktu.

Przecigtnie (w skali ogélnokrajowej) naklady pracy na 100 kg przy-
rostu sg, w grupie produkujgcej wiecej niz 1000 kg na gospodarstwo,
o przeszio 50% nizsze w poréwnaniu z gospodarstwami o produkeji po-
nizej 500 kg. Mimo wszystko niezbyt liczna populacja nie pozwala na
wycigganie dalej idgcych wnioskéw ze zréznicowania tej relacji w po-
szczegdlnych rejonach.

Tendencje skarmiania pasz tresciwych i okopowych ilustruja tabele
11 3. Jedli i w tym wypadku skoncentrowaé uwage na wynikach og6lno-
krajowych i abstrahowaé od rejonowego réznicowania, to mozna stwier-
dzi¢ nastepujace zjawiska:

1° — Grupa gospodarstw o produkeji powyzej 1000 kg zywea trzody
chlewnej skarmia o 10—15% mniej pasz tresciwych i okolo 25% mniej
pasz okopowych (gléwnie ziemniakéw) na 100 kg przyrostu w poréwna-
niu z grupg gospodarstw o produkcji ponizej 500 kg na gospodarstwo.

2° — W miare wzrostu produkcji zZywea na gospodarstwo wystepuje
w zasadzie réwnomierne zmniejszanie zuzycia ziemniakéw na jednostke
produktu, natomiast w paszach tresciwych zaleznosé ta ma odmienny
przebieg.

! Nalezy mie¢ na uwadze, Zze analizowana zbiorowos$é¢ obejmuje gospodarstwa,
ktérych obszar miesci sie w granicach 3—20 ha, a najwyzsza produkcja Z g0spo-
darstwa nie przekracza 1500 kg. Zatem opracowanie to nie obejmuje anahzy_ kos;-
té6w produkeji trzody chlewnej w gospodarstwach wielko-obszarowych (PGR i spéi-
dzielnie produkeyjne). .
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) Tabela 2
Naklady pracy w zaleznof$ci od wielko§ei produkeji
(grupa do 500 kg = 100) :
Rejony
«
Cl) ot i?; 1 (‘j .é
. i 2 5
Grupa w1e1%{.osc1 Polska i - 2 g % g e g
produkeji e < « Ewl L .| £ 43| 5o
. T @ -E‘? o < O ‘g N g)} 5 o —~ %
N & I o By 4w e, 55 QX
|23 7] 3] N O S 21 — g 8 ]
o 8 = o= o >l ot ) o
g8l O N o2 Bl M 2 B| Bo
500—1000 kg 71 86 52 100 95 69 75 80 110
pow. 1000 kg 48 78 31 72 56 44 39 61 81

Poczatkowo, przy przejsciu od I grupy gospodarstw do II wystepuje
wyrazny spadek zuzycia pasz tresciwych na jednostke produkcji. Jed-
nakze dalsze zwiekszenie produkcji — powyzej 1000 kg — w wigkszoéci
wojewodztw badz nie daje istotniejszej oszczedno$ci w paszach tresci-
wych, badz tez nawet powoduje ponowny wzrost zuzycia tych pasz na
100 kg przyrostu (tabela 3).

Skarmianie pasz treSciwych i okopowych

(grupa do
Rejony
Grupa
Polsk
wielkos$ci ska koszalinsko- Zielona
produkeji szezecinski Olsztyn Goéra

|tre§c. lokop. trese. | okop. | treSc. | okop. | trese. | okop.

500—1000 kg 79 87 81 84 56 71 160 100
powyzej 1000 kg 87 75 69 61 63 92 108 82

Mozna zatem powiedzie¢, ze zwolnienie tempa spadku kosztu jednost-
kowego trzody chlewnej w miare wzrostu produkcji trzody na gospo-
darstwo tlumaczy sie gltéwnie malejgcym tempem spadku zuzycia pasz
tresciwych.- O ile poczgtkowo zuzycie pasz tre$ciwych na jednostke pro-
duktu spada szybciej niz zuzycie ziemniakéw — co oznacza, ze ma
miejsce substytucja zboza przez ziemniaki — o tyle przy dalszym wzroscie
produkcji- ten rodzaj substytucji zanika. Oznacza to, ze o dalszym, po-
wazniejszym wzroscie produkeji trzody chlewnej, w obecnych warunkach
produkeyjnych gospodarstw chlopskich, decydujg nie ziemniaki a pasze
tresciwe. Jegliby w dalszych badaniach zjawisko to potwierdzilo sig, to
nie ma chyba potrzeby wskazywania na jego ekonomiczne znaczenie.
Tutaj mozna tylko zauwazyé, ze ré6wniez dane rolnictwa zachodnio-
-europejskiego wskazujg nie tylko na absolutny, ale i relatywny wzrost
zuzycia pasz tresciwych w miare zwickszania produkeji zwierzecej.
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W dotychezasowych naszych rozwazaniach operowalismy kategorig
kosztu przecietnego, na ktéry skladajg-sie koszty stale i zmienne. Przejdz-
my z kolei do analizy kosztéw krancowych !, o ktérych-— jak wiadomo —
decyduja naklady zmienne.

W celu uzyskania tych danych zastosowano metode regresji i kore-
lacji. Szukano sily zwigzku miedzy poszczegblnymi elementami nakla-
déw, oraz wpltywu tych elementéw (zmiennych objasniajqcych) na
zmienng obJasmang W plerwszym rzucie postuzono sie jako metoda;
najprostszg, ro6wnaniem regresji prostoliniowej wedtug wzoru:

- y=axbX
gdzie: y — zmienna objasniana, czyli koszt globalny R
X — zmienna objasniajaca, czyli wielko$e produkcp Zngai
-~ trzody w kg

b — wspolezynnik proporcjonalnosci (kierunkowy), ktéry moéwi
w tym przypadku o ile wzrosnie koszt globalny, jesli pro-
dukcja na gospodarstwo wzrosnie o dana, jednostke. Z uwagi
na liniowy charakter zaleznosci nazw1emy go krancowym
kosztem ,,przecigetnym”,

a — zawiera te elementy, ktore nie ulegajg zmianie, czyli, z pew-
nym uproszczeniem, koszty stale, ponoszone nawet przy mi-
nimalnym poziomie produkcji trzody.

~-Tabela .3

w zalezno$ci od wielkos$ei produkeji
500 kg = 100)
Rejony
poznansko- 16dzko- . e potudniowo- wroctawsko-
bydgoski warszawski Biatysto. wschodni | opolski

‘treéc. ’okpp. tresc. |01;;op. tre$c. | okpp. | tresc. okop. tredc. okoxp.\

78 80 88 75 83 84 75 96 90 86
76 64 98 91 133 69 88 74 88 71

Na podstaw1e wynikéw tabeli 4 4 stwierdzié mozna, ze we wszystkich
badanych rejonach wsp6tczynnik korelaCJl (r) jest "dogé wysoki. Naj-
Scislejsza korelacja wystepuje w rejonie Bialystok, poludmowo—wscho—
dnim oraz lédzko-warszawskim. W pozostalych rejonach jest nieco
stabsza. Zwrocié tu nalezy uwage, ze w niektorych wojewo6dztwach, tzn.
w Bialymstoku, Zielonej Gorze i Olsztynie liczebnosé¢ zbiorowosei jest
stosunkowo niewielka i w zwigzku z tym istnieje mozliwosé¢ btedu sta-
tystycznego. Bledu standardowego nie wyliczono. Na danym etapie
Scistosé wyniku jest sprawg wtoérna. '

Biorgc pod uwage S$cista korelacje miedzy produkcjg zywca trzody
chlewnej w kg a nakladami netto w zt uznano, ze wspélczynniki regresji

1 W artykule tym pomini¢to problem, czy i na ile rachunek margmalny Jest
adekwatny w stosunku do gospodarstwa- chiopskiego.



102 ’ : Eliza Kurek

Tabela 4
Wspélezynniki korelacji prostej, koszty przecietne oraz ,przecigtne” koszty
krancowe w poszezegélnych rejonach kraju

Koszt y=a-+bX
Rejony n prze-

cigtny | ¢ ’ b ‘ ™
Polska 243 19,29 50574 13,43 0,8542
Kosz.-szezecinski 36 17,25 3 942,2 12,62 0,8340
Olsztyn 18 19,62 4 652;4 14,54 0,7538
Zielona Gora 17 16,41 5500,5 10,66 0,8408
Poznansko-bydgoski 28 17,00 7083,1 10,67 0,7647
E.6dzko-warszawski 44 20,59 3602,5 15,57 0,8748
Biatystok 19 20,89 3 356,0 16,20 0,9146
Poludniowo-wschodni 56 22,03 3490,9 16,73 0,3826
Wroctawsko-opolski 25 21,42 7475,9 12,22 0,8011

* ¢ — wspolczynnik ten okre§la sile zwigzku miedzy produkejg Zywea ogoéltem
w kg a nakiladami netto w zlotych.

(parametry) moga byé wiarygodne. Wspdlczynniki réwnania regresji
prostoliniowej (b) mozna uznaé za ,przecigtne” koszty krancowe. Sg
one silg rzeczy nizsze od kosztow przecietnych, bowiem z kosztow ,,prze-
cietnych” krancowych zostaly wyeliminowane koszty stale. Przecietne
koszty krancowe moéwig o ile wzrosnie koszt zmienny w miare wzrostu
produkeji o jednostke.

Szeregujac grupy wojewddztw w miare wzrostu wspoétezynnika b,
czyli kosztu marginalnego, mozna stwierdzié, ze rejony: zielonogdrski,
poznansko—bydgoski, wroctawsko—opolski i w dalszej kolejnosci kosza-
linsko—szczecinski majg ,przecietne” koszty kraficowe najnizsze;
Olsztyn — $rednie. Najwyzszy koszt krancowy wystepuje w Bialymstoku,
w rejonie t6dzko—warszawskim, oraz w rejonie potudniowo-wschodnim.
Ksztaltowanie sie na najwyzszym poziomie kosztu krancowego w tych
rejonach mozna w pewnym stopniu tlumaczyé tym, ze wlasnie na tych
terenach przewaza chéw trzody typu ciezkiego — migsno-stoninowego,
gdzie jak wiadomo dodatkowa produkcja (ponad 1000 kg) pocigga za
sobg wigksze zuzycie pasz tresciwych na jednostke produktu. Natomiast
rejon poznansko—bydgoski jest teremem typu wybitnie bekonowego
(lekkiego) i z tym wigze sie niski parametr b (nizsze zuzycie pasz na
dodatkowy przyrost).

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze w miare przyrostu produkeji zywca
na gospodarstwo nastepuje spadek kosztu produkecji 1 kg zywca wieprzo-
wego, z tym, ze spadek ten w dalszych grupach wielkosci produkcji
stabnie, spréobowano blizej zaleznos$é te zbadaé. W tym celu zastosowano
na miejsce réwnania prostoliniowego wzér rownania krzywoliniowego
(paraboli):

Yz‘a—l-inL-cX2
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W réwnaniu tym:

Y — koszt globalny netto na gospedarstwo

X — wielkoéé produkeji trzody chlewnej na gospodarstwo
b — wspoélezynnik kierunkowy

¢ — wspoélezynnik przyspieszenia (hamowania)

Roéwnanie paraboli umozliwia obliczenie ,,$cistego” kosztu krancowego
stanowigcego pierwszg pochodng tego réwnania:

Y=b%2cX
Tabela 5

Indeks korelacji 1 parametry wyliczone na podstawie réwnania
regresji krzywoliniowej

Y=
Y=a+ bX tcXe —b+2eX
Prze- | Koszt
cietna| kran-
Rejony n i pro- cowy
a b c duk- | przy
cja |przeciet-
nej pro-
dukeji
Polska 243 3132,2 17,94 —0,0021 0,8590 868 14,30
Koszalinsko-szczecinski .~ = 36 31029,6 14,64 —0,0009 0,8345 852 13,10
Olsztyn 18 1419,9 22,66 —0,0044 0,7564 916 14,60
Zielona Goéra 17  14039,0 2,51 0,0040 0,8457 957 10,17
Poznansko-bydgoski 28 2655,5 21,33 —0,0039 0,7830 1451 10,01
L.6dzko-warszawski 44 28976 17,29 —0,0009 0,8747 819 15,83
Bialystok 19 7029,5 17,64 0,0037 10,9228 716 12,94
Potudniowo-wschodni 56 1295,2 24,19 —0,0051 0,7854 658 17,49

Wroctawsko-opolski 25 48559 19,21 —0,0040 0,8056 812 12,71

Interesujace jest stwierdzenie, czy i na ile dokladniej réwnanie pa-
raboli wyjasnia wplyw wielkosdci produkeji na koszt jednostkowy zywca
trzody chlewnej w poréwnaniu z réwnaniem regresji prostoliniowej.
Jako odpowiednik wspéiczynnika korelacji prostoliniowej (r) obliczono
tu tak zwany indeks korelacji (i) wediug wzoru:

izl/bZ:cy-l- c Suy
Z’y%

gdzie u = 22

Dla bardziej jasnego obrazu zestawiono oba te wspéblczynniki obok
siebie w tabeli 6.

Jak wynika z powyzszej tabeli nie ma w zasadzie istotnych réznic
pomiedzy wielkoScig wspétezynnika korelacji i indeksu korelacji. Wska-
zywatoby to, ze w danym wypadku przyjecie zalozenia prostoliniowej
zaleznoSci pomiedzy wielkoscig produkeji i jej kosztem globalnym jest
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. ) Tabela 6
Wspolezynniki i indeksy korelacji w poszczegdlnych rejonach
Rejony: ’ n T i
Polska . ) 243 0,8542 0,8590
Koszalinsko-szezecinski 36 0,8340 0,8345
Olsztyn 18 0,7538 0,7564
Zielona Gora ) 17 0,8408 0,8457
Poznansko-bydgoski : 28 0,7647 0,7830
Lodzko-warszawski 44 06,8748 0,8747
Biatystok 19 0,9146 - .0,9228
Poludniowo-wschodni : 56 0,8826 0,7854
Wroctawsko-opolski 25 0,8011 0,8056

wystarczajgce i bliskie rzeczywistosci. W rejonie poludniowo-wschodnim
linia prosta okazuje sie by¢ nawet znacznie lepiej dopasowana do roz-
rzutu punktdéw, niz parabola. Spadek kosztu globalnego w miare wzrostu
produkeji (jesli nawet wystepuje) jest tak niewielki, ze mozna od niego
abstrahowaé.

W powaznym stopniu wiasciwos¢ stosowania w tym wypadku wzoru
ré6wnania prostej regresji potwierdza obliczony za pomocg réwnania
paraboli krancowy koszt przy przecigtnym poziomie produkeji. Obliczo-
no go na podstawie pierwszej pochodnej réwnania paraboli Y = b * 2 ¢X.
Z uzyskanych w ten sposéb liczb wynika, ze w wiekszosci wypadkéw
tak obliczony koszt jest bardzo bliski do ,,przecietnego” kosztu kranco-
wego, wyliczonego na podstawie réwnania liniowego (tabela 7).

Tabela 7
Poréwnanie przecietnych kosztéow krancowych :
% Scistymi kosztami krancowymi przy przecietnej produkeji

. Y =a+bX Y =a-+bX 4 cXe
Rejony b b T 2cX :
Polska : . 13,43 14,30
Koszalinsko-szczecinski 12,62 13,10
Olsztyn 14,54 14,60
Zielona Gora 10,66 10,17
Poznansko-bydgoski 10,67 10,01
L.6dzko-warszawski 15,57 15,83
Biatystok 16,20 - 12,94
Poludniowo-wschodni 16,73 17,49
Wroctawsko-opolski 12,22 112,71

* Koszi kréﬁcowy ,brzecietny”.
** Koszt krancowy ,,Scisty” przy X = przecigtnej produkeji.

Powazniejsze réznice wystepuja tylko w Wojewédthie bi'alostockim,
jednak mata liczebnosé¢ nie upowaznia do dalej idacych wnioskéw.
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Na podstawie powyzszych wskaznikéw mozna stwierdzié, ze przy tego
rodzaju badaniach, do okreslenia wspélczynnika korelacji i jego para-
metrow wystarczy poslugiwanie sie prostym réwnaniem regresjil.

Jak. wiadomo z rachunku marginalnego, maksymalny dochéd czysty
(zysk) jest osiagany wtedy, kiedy koszt krancowy réwna sie cenie pro-
duktu. Do tego momentu kazde zwiekszenie produkcji jest oplacalne.
Stosujac ten rachunek zakladamy, ze koszty stale nie ulegaja zmianie
w miare wzrostu produkcji. Ro$nie (ewentualnie maleje) jedynie koszt
zmienny. On tez okresla poziom kosztu krancowego. Wychodzac z para-
-bolicznej zaleznoséci kosztu . globalnego od poziomu produkecji trzody
chlewnej na gospodarstwo warunek maksymalizacji optacalnosci spelnia
w tym wypadku réwnanie: 7
' Y=bF2cX=P
gdzie Y’ = koszt krancowy (pierwsza pochodna)
© bic—wspblezynniki paraboli

X = wielkosé produkeji trzody na gospodarstwo w kg
P =-cena jednostki (kg) trzody.

- Pytanie zatem brzmi: przy jakiej wielkosci produkcji trzody chlewnej
na gospodarstwo (X) koszt krancowy zréwna sie z ceng w skali ogdlno-
krajowej i w poszczegblnych rejonach. Przyjmujgc cene na poziomie prze-
cietnej ceny kontraktacyjnej w 1960/61 roku, réznej w réznych rejonach,
otrzymujemy nastepujgce wyniki:

1) Polska 17,94 —2-0,002 X = 18,55z} X = —145kg

2) Koszalinisko-
szczecinski 14,64 —2-0,0009 X 27zt X = —2572 kg

3) Olsztyn 22,66 —2-0,0044 X
4) Zielona Goéra 2,51 + 20,0040 X
5)" Poznansko-

19
19,01 zt; X = 415 kg
18,57 zt; X = 2007 kg

[

bydgoski 21,33 —2-0,0039 X = 21,94z5; X = —78 kg
6) L.6dzko- -
warszawski 17,29 —2-0,0009 X = 17,97 z1; X = —378 kg

7) Biatystok
8) Poludniowo-

764+2 00037X—1 8,32 1X= 1443 kg

. wschodni 24,19 —2-0,0051 X = 18,34 z}; X = 574 kg
9) Wroclawsko- ' ,
opolski 19,21 —2+0,0040 X = 19,00 zt: X = 26 kg

Z powyzszych rownan wynika przede wszystkim, ze w skali ogdlno-
polskiej kazde zwieckszenie produkeji trzody chlewnej jest optacalne. Po-
dobnie przedstawia sie; sytuacja w rejonach: koszalinsko-szczecinskim,
poznansko-bygoskim i 16dzko-warszawskim.

Praktycznie rzecz biorac do tej grupy zaliczyé mozna réwniez rejon
Wroclawsko-opolskl w ktérym po przekroczeniu poziomu 26 kg produk-
c]ji zyweca na gospodarstwo producent ma zapewmona} oplacalnosé.

Drugg grupe stanowig rejon: olsztynski i potudniowo-wschodni. W ol-
sztynskim produkcja staje si¢ opltacalna dopiero przy poziomie 415 kg,

1 Rozpatrywaliémy tu" tylko dwie krzywe. bowiem naniesienie poszczegélnych
punktéw na wykres dawalo nam podstawe do wykre§lenia prostej badz paraboli.
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a w poludniowo-wschodnim przy poziomie 574 kg trzody chlewnej na
gospodarstwo!

Wreszcie trzeciag grupe stanowia rejony: zielonogoérski i biatostocki.
‘W rejonie zielonogérskim przekroczenie poziomu 2007 kg na gospodar-
stwo (ca 19 tucznikéw), a w bialostockim 1443 kg (ca 13 tucznikéw) staje
si¢ nieoplacalne.

Zwracamy uwage na bardziej metodyczny niz merytoryczny sens tych
wynikéw. Jedynie w skali ogélnopolskiej (ewentualnie w rejonach po-
tudniowo-wschodnim i t6dzko-warszawskim) mozna je uznaé za zblizone
‘do rzeczywistosci z uwagi na liczniejsza reprezentacje. Jednoczesnie na-
lezy przypomnie¢, ze we wszystkich rejonach umowna oplata pracy
liczona jest jednakowo. Mimo to wydaje sie, ze przy zwiekszeniu licze-
bnosci, zastosowanie tej metody obliczania kosztéw (obok obliczania
kosztéw przecietnych ma swdj okreslony sens. O ile np. obliczony trady-
cyjng metodg koszt przecietny produkeji trzody chlewnej w skali og6lno-
krajowej wynosil w 1960/61 roku 19,29 zl, a wiec byl wyzszy od'$redniej
ceny kontraktacyjnej (18,55 zl) i wskazywalby na nieoptacalno$é, o tyle
wprowadzenie kosztu krancowego (jako pochodnej kosztu zmiennego bar-
dziej adekwatnego biezacej kalkulacji producenta) wskazuje, ze w krot-
kim okresie czasu nieoptacalno$¢ ta ma charakter pozorny. Na decy-
zje producenta wplywa w krotkim okresie czasu, nie koszt globalny,
a koszt zmienny i jego pochodna — koszt krancowy.

Przejdzmy z kolei do rozpatrzenia zwigzkéw pomiedzy produkcjg
i podstawowymi sktadowymi kosztu (nakladu), a mianowicie nakladami
pracy i nakladami paszowymi.

’ Tabela 8
Regresja i korelacja miedzy wielkoScig produkeji w kg a nakladami pracy w godz.

. _ Y = a + bX*
Rejony ‘n
a l b ‘ T
Polska ) 243 583,29 0,46 0,4901
Koszalifisko-szezecinski , " 36 168,92 0,82 0,7342
Olsztyn 18 839,87 0,23 0,2325
Zielona Gobra 17 359,45 0,56 0,6575
Poznansko-bydgoski " 28 708,64 0,25 0,3399
Lodzko-warszawski 44 363,45 0,84 0,4983
Biatystok 19 730,42 0,33 0,5176
Poludniowo-wschodni 56 837,08 0,18 0,6423
Wroctawsko-opolski 25 237,62 0,95 0,5328

* Y — naklad pracy w godzinach na gospodarstwo
X — produkcja w kg na gospodarstwo

Korelacja miedzy wielkoscig produkeji a nakladami pracy ogdlnie dla
Polski jest $rednia, r = 0,49. Stosunkowo niski wspélczynnik korelacji
w rejonie Olsztyn mozna ttumaczy¢ malg zbiorowoscig, w ktorej czynniki
zakl6cajace odegraly znaczng role. W pozostatych rejonach stosunek ko-
relacyjny zamyka sie w granicach 0,34—0,73. Przy poréwnywaniu wiel-
kosci wskaznikéw korelacji miedzy poszczegdlnymi rejonami zwraca
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uwage wyjatkowo niski wspoélczynnik korelacji dla rejonu poznansko-
bydgoskiego. Ttumaczy sie to tym, ze rejon ten, w naszej zbiorowogci,
reprezentowany jest przez gospodarstwa o najbardziej zblizonym pozio-
mie produkcji- (82% badanych gospodarstw skupia sie w grupie o naj-
wyzszej produkeji).
Ogolnie mozna stwierdzié, ze zwigkszenie produkcji o 100 kg zwieksza
naklad pracy (przecietnie w skali ogéinckrajowej) o ca 50 godzin.
W nastepnej kolejnosci zbadano site zwigzku miedzy rozmiarem pro-
dukeji w kg a nakladami pasz tresciwych i okopowych.
Badania przeprowadzono w dwojaki spos6b:
a) w mierniku wartosciowym, to znaczy badano wplyw wielkosci pro-
dukeji w kg na naktady paszowe ogdtem w z! (koszt pasz),
b) w mierniku naturalnym: wplyw naktadu pasz tresciwych i okopo-
wych w kg na wielkosé produkeji w kg.
Korlelacja miedzy wielkoscig produkcji a nakladami paszowymi w zi
okazala sie dos¢ silna (tabela 9).
Tabela 9
Korelacja 1 regresja miedzy wielkoScia produkeji w kg a paszami
ogolem w wyrazie wartoSciowym

Prze- Y = q & bX*
cietny
Rejony n koszt
pasz 1kg
produk- a b T
cji '
Polska 243 13,75 1543,1 11,97 0,8563
Koszalinsko-szczecinski 36 13,25 2 262,6 10,41 0,7089
Olsztyn 18 14,32 718,3 . 13,54 0,7593
Zielona Gora 17 12,18 3023,9 9,02 0,7433
Poznansko-bydgoski 28 13,00 2162,5 11,51 0,8472
}.6dzko-warszawski 44 13,74 498,6 13,13 0,8501
Bialystok 19 1436  —987,3 15,74 0,8926
Poludniowo-wschodni 56 14,54 617,3 13,60 0,8495

Wroclawsko-opolski 25 15,24 3262,5 11,22 0,8113

* Y — koszt pasz w zI na gospodarstwo
X — produkeja trzody chlewnej w kg na gospodarstwo

W oparciu o dane z tabeli 9 mozna stwierdzié silng korelacje pomie-
dzy produkcjg trzody i nakladem paszowym. Koszt pasz na 1 kg dodat-
kowej produkeji jest najwyzszy w rejonach: wroclawsko-opolskim, potu-
dniowo-wschodnim, biatostockim, najnizszy w zielonogréskim i poznan-
sko-bydgoskim. Olsztyn i rejon koszalinsko-szczecinski zajmuja pozycje
posrednig. v

W tabeli 9 zestawiono przecietny koszt pasz na 1 kg zywca obliczony
tradycyjng metods z ,,przecietnym” krancowym kosztem pasz na dodat-
kowy kilogram. Rozbiezno$¢ pomiedzy wielkosciami uzyskanymi oby-
dwiema metodami jest stosunkowo niewielka. Wynika to z faktu, ze w za-
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sadzie caty naklad paszowy mozna traktowaé¢ jako naklad zmienny.
»Przecietny” koszt krancowy pasz jest jednak nieco nizszy od zwyklego
kosztu przecietnego.

Powyzisze zestawienie mowi nam o ksztaltowaniu sie wielkosci nakla-
dow pasz w z na 1 kg produkcji. Nie jest to dla nas miernik wystarcza-
jacy, bowiem jak wiadomo do wyprodukowania zywca nie wystarczg
same zasoby pieniezne, a konieczna jest okreslona struktura naturalna
pasz. Badania tego rodzaju podejmujemy i w dalszej czesci rozpatrujemy
mierniki ilosciowego skarmiania pasz tresciwych i okopowych oraz prze-
prowadzamy prébe ustalenia ewentualnej substytucji tych dwoéch rodza-
jow pasz w powigzaniu z wielkoscig produkcji.

Obliczenia przeprowadzono tu przy zastosowaniu zaleznosci liniowej
z dwiema niewiadomymi wedlug wzoru:

X; = a + byX, + b3Xj; (regresja wieloraka)

gdzie:
X3 — produkcja zyweca w kg na gospodarstwo
Xy — tresciwe w kg na gospodarstwo
X3 — okopowe w kg na gospodarstwo

Site zwigzku obliczono w tym wypadku postugujac sie tak zwanym
wspolczynnikiem determinacji wielorakiej (lacznej) wedlug wzoru:
' by S x1xe + by i3

Sa

Wspbélczynnik ten moéwi nam w ilu procentach uzyte zmienne nieza-
lezne objasniaja zmienng zalezng. Innymi slowy, o ile parametry by i b;
objasniajg wielko$é produkcji.

Ogélnie mozna stwierdzi¢ stosunkowo silng determinacje produkcp
-przez naklady paszowe. Zwiekszenie nakladéw pasz tresciwych o 1 kg
zwieksza produkcje zywea o 0,21 kg, zwiekszenie za§ pasz okopowych
o 1 kg — zwieksza produkcje zywca o 0,04 kg. Podobnie jak poprzednio
nie podejmujemy szczegélowej analizy efektywnosci pasz w ukladzie
rejonowym z uwagi na stosunkowo niewielkg reprezentacje.

Dla wigkszej czytelnosci, a zatem i przyswajalnosci wyniku, dokonano
wtérnego wyliczenia. Parametry by i by moéwig nam o ile wzrosnie pro-
dukcja zywca, jesli dang pasze zwiekszymy o jednostke, przy réwno-
czesnym zalozeniu, ze pozostale pasze nie ulegng zmianie. Mozna posta-
wié pytanie, ile trzeba pasz na uzyskanie jednej jednostki produkecji
zywca? W tym celu, postugujac sie parametrami b, i b3, dokonano prze-
liczen skarmienia pasz tre’ciwych na 100 kg oraz skarmienia ziemniakow
na 100 kg przyrostu. Wyniki uzyskane z tych przeliczen méwig nam ile
w poszczegbélnych grupach wojewddztw zuzytoby pasz tresciwych, przy
wyeliminowaniu z zZywienia ziemniakéw lub oparcia tuczu wylacznie
na nich. Zdajemy sobie sprawe, ze zalozenie powyzsze jest do pewnego
stopnia abstrakecyjne, szczegélnie przy zalozeniu zywienia Wqucznie
ziemniakami. o e

Z kolei, sprobowano zatem - ustali¢ wspélezynnik substytucji pasz tre—
$ciwych przez ziemniaki. W tabeli jest on okreslony jako stosunek Z/t.
Stwierdzono tu bardzo duzg rozpicto§é rejonows. Pamietajac o uwagach

R% 93 =
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Tabela 10
Zalezno$é pomiedzy wielkoScia produkeji irzody chlewnej w kg a nakladami
‘pasz treSciwych i okopewych w kg

X;=a+byX,+b3X3 I

Rejony n R2y 93") |t/100%)| Z/100%)| Z/t*)
a ’ bz { bg l

Polska 243 159,14 0,2136 0,0418 10,7558 4,68 23,94 5,12
Koszalinsko-szezecinski 36 61,60 0,3381 10,0176 0,7491 2,96 56,82 19,19
Olsztyn 18 262,55 0,1319 0,0424 06557 7,58 23,58 3,11
Zielona Gora 17 227,06 0,1102 10,0615 0,5235 9,07 16,26 1,79
Poznansko-bydgoski 28 406,77 0,2211 0,0280 10,6422 4,52 35771 17,90
Lodzko-warszawski 44 189,74 0,1557 10,0513 0,7421 6,42 1949 3,04
Bialystok 19 7,30 0,3910 10,0019 10,5958 2,56 52,63 20,56
Potudniowo-wschodni 56 154,82 0,2433 0,0379 0,9208 4,11 26,39 6,42
Wroclawsko-opolski 25 -—151,97 0,2046 0,0764 0,7916 4,89 13,09 2,68

1) R% 99 — wspliczynnik determinacji

2) t/100 — zuzycie pasz treSciwych na 100 kg Zywca

3) Z/100 — zuzycie pasz okopowych na 100 kg zywca

4) Stosunek Z/t oznacza zamienialno$é zboza przez ziemniaki

poczynionych na poczatku tego artykulu o matej liczebnosci w trzech
wojewddztwach, mozna by sformulowaé teze, ze przecietnie w skali
ogblnokrajowej obliczony wspélczynnik substytucji wynosi 5,12. Oznacza
to, ze 1 kg zbdz rownowazy ca 5 kg ziemniakow.

Dane dla poszczegélnych rejonéw sg mniej wiarygodne i dla usciglenia
tego wspodlczynnika nalezaloby przeprowadzié badania na szerszej zbioro-
wosci. Ponadto weryfikacja przedstawionych wynikow wymaga badan
analogicznych w dynamice.

Badania prowadzone w IER nad poziomem ksztaltowania sie kosztow
podstawowych produktéw rolnych w poszczegblnych rejonach kraju bedg
dawa¢ coraz szerszg podstawe do tego rodzaju analiz matematyczno-sta-
tystycznych, zaréwno jesli chodzi o liczebnoéé zbiorowosci jak i ujecie
w czasie. Dadzg one podstawe dla podobnych analiz w zakresie i innych
produktéw rolnych.

DJIM3A KYPEK
Wncruryr dkonomuxu Cesbeckoro XossficTBa
Bapmaga

PABMEP NPOHU3BONACTBA CBHHHWHBLI B COIIOCTABJIEHUH
C YPOBHEM CEBECTOMMOCTH H 3ATPAT

Conepxanue

Hacroamasa paGora SBISETCA TIONBLITKOM aHAJN3A CBA3M M 3aBUCUMOCTH
MexIy cebecTouMMOCThIO IIPOM3BOMCTBA CBMHOTO MACA J PasMepoM ITpom3-
BOACTBa B pacyeTe Ha OHO XO3SMCTBO. AHaM3 NPOBOAMUTCA B MacuiTade
BCEJi CTPaHBl M IO PajioHaM Ha OCHOBE CTATMCTMHECKMX HAHHBIX M3 243
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e/IMHONMYHBIX XO03AJCTB 33HMMAIIMNXCA IIPOU3BOACTBEHHO-(DMHAHCOBLIM
YUIETOM, ‘

IlepBas yacTh COmEpPIKUT aHANN3 CPENHUX U3BEPIKEK, KOTOPEHIE COCTOAT
3 IIEPEeMEeHHBIX M IIOCTOSHHBIX M3Jepzkek. OTmedaerca Takas 3aKOHOMEP-
HOCTB, 4TO II0 Mepe PocTa pa3Mepa IIPOM3BOJLCTBA, CPENHAA CTOMMOCTD ey~
HUITLI NPOAYKLMM CHUIKAETCSA, HO 9Ta TeHgeHIMs ocaabeBaeT 1o Mepe
JaJbHENIIero pocra Ipou3BogcTBa. KoHCcTaTupyeTcd, YTo 3aTpaThl TPYAA
Ha 100 Kr xmMBOTO Beca B XO3AMCTBax IpomzBomAnmx Oojgee 1000 xr, ma
50 ¢ JyIITHMM TPOIIEHTOB MEHBIUE IT0 CPABHEHMIO C XO3AMCTBAMM ITPOM3BO-~
gy meHee 500 xr.

3aTpaTsl KOPMOB IIPOINALTHLIX KYJILTYP PABHOMEPHO NANAN0T B eNUHMIIS
NPOAYKIMIL II0 Mepe PocTa IIPOM3BOACTBA. 3aTPaThbl KOHIIEHTPMPOBAHHBIX
KOPMOB TaKzkKe BHauajse CHUxKarTcia. OFHAKO YBEJIWYEHME IPOM3BOJCTBA
cBelare 1000 xr Bieuer 3a coboii BTOPMUHLIN POCT KOHIIEHTPATOB B KOPMO-
BoM panmoHe. Takmum oOpaszoM, zaMenIeHne TEMIIOB CHIXKEHNUA cebecTonMo-
CTH eOWHUIILI TPORYKLMM CBMHOTO MSACA IO Mepe pocTa IIPUMO3BOACTBA 00y-
CJIOBJIEHO MEZAJIEHHBIM CHMIKEHMEM 3aTpaT KOHIEHTPATOB IIPM OTKOpME
CBUHEN.,

Bo Bropoit uwactu paboThl aBTOP AHAIMBUPYET C IOMOINLI0 MeTOoZa pe-
rpeccuy, a TakKe IIPAMO ¥ KPMBOJMHENHON KOPPEealyuM YPOBEHb cper-
HUX IpefesIbHBIX M3[epPIKeK 3aBUCUMBIX OT IIEpPeMeHHBIX 3aTpaT. KazxkerTcs,
YTO PACYeT IIpefiesIbHBIX M3AEPIKEK C OJHOBPEMEHHBIM PaCUETOM CPEeIHMUX
UBOEPIKEK MMEeeT ONPEAEeJIeHHBII CMBICJ, IIOTOMY dYTO Ha HaMepeHWS
KPEeCTbIHMHA, KOTfla eMy NPUXOAUTCS OIpeneanTh OyayILMil pasMep Ipo-
M3BOJICTBA, He BAMSIOT (33 KOPOTKUI IePHO], BPEMEH) BaJIOBbIE U3IEPIKK,
a Jguinb npefenbHble. IIpemesnbHBIE MBTEPKKM KAK MIPABUIIO OKABAIMCH
HMKe HeM CpeHMe, Kak B MaciinTabe BCell CTpaHbl, TAK II0 PailoHaM, a yBe-
JMYeHMe IPOM3BOJICTBA B OTJEJIBHO B3ATOM XO03AMCTBE KaK IIPAaBUJIO OBIIO
BBITOHBLIM.

OmnpezneseHo TakxKe CUIy CBA3M MeKAY PasMEpPOM IIPOM3BOJCTBA, 3a-
TpaTaMy TPyZa M 3aTpaTaMy Ha KOopMa.

B zakmrounTenbHOM YacTy cfedaH pacueT kodduimenra cyoCTHTy M
KOHILIEHTPUPOBAHHBIX KOPMOB II0 OTHOIIIEHMM K KapTodesro. B cpenmem 1o
cTpame TakuM 00pazoM pacuMTAHHBIE KOS(PQUIMEHT CYyOCTHTyLMM CO-
craBui 5,12.

ELIZA KUREK
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

COST, EXPENSES, AND SIZE OF PIG PRODUCTION AS
INTERDEPENDING MAGNITUDES

Summary

The work presents an attempt of analysis of relationship and inter-
dependence between production costs in hog breeding and the size of
this production per one farm. The analysis has been done, as well in
country-wide scale as for regions, on the basis of figures received
from 243 farms keeping books.
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The first part comprises the analysis of average costs which consist
of fixed and variable costs. A regularity has been discovered that along
with the increase of production the average unit cost is diminishing,
this tendency being slowing down when production grows up.

It has been found that labour expenses per 100 kg in producing groups
bigger than 1000 kg per one farm are by more than 50 per cent lower
in comparsion with farms producing less than 500 kg. Root feed show
a regular decline per unit of product when production increases. What
concerns concentrated foods the drop is marked at the beginning rather
clear. However, when production of pigs rises to above 1000 kilos the
utilization of concentrates increases again.

Well, the phenomenon that rate of decrease of unit cost in hog pro-
duction is slowing down along with production growth is to be considered
as resulting from slowing rate in power food utilization.

In the second part of the article the author analyses, by means of
regression as well as of rectilinear and curvelilinear correlation method,
the development of average marginal costs which depend on variable
expenses.

It seems that the computation of marginal cost, besides of the average
ones makes a definite sense, taking into consideration that producer’s
decisions as to establish the size of production are influenced, in short
time periods, not by total but marginal cost. Marginal costs proved to
be at country scale and at reagional scale, as a rule, lower than the
average costs, and the raising of the output per one farm, as a rule,
profitable. »

The observations have been also made concerning the interrelationship
between the size of production and labour and feed expenses. At the
final stage the coefficient for substitution of concentrates by potatoes has
been computed. In the average for the whole country the coefficient
in question amounts to 5.12.






